SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 344/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczczNzNzININIG:
B B B oot rozsudku Okresného sudu Bratislava V¢, k. 10C/28/2019
z 10. m4ja 2021, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10C0/59/2021 z 27. oktdbra 2021
aproti oznameniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VI/1 Pz 34/22/1000-5
z 11. marca 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ustavy, prava na priaznivé Zivotné prostredie
podrla Cl. 44 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy rozsudkami Okresného stidu Bratislava
V (d’alej len ,,0kresny sud*) a Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) oznaCenymi
v zadhlavi tohto uznesenia, ako aj oznamenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
o spdsobe vybavenia podnetu stazovatela na podanie dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. k. VI/1 Pz 34/22/1000-5 z 11. marca 2022 (d’alej len ,,oznamenie GP*).
Stazovatel' pozaduje napadnuté rozsudky a ozndmenie GP zrusit a vzhladom na osobné pomery
ziada o ustanovenie advokata v tejto veci.



2. Zalobou z22. oktobra 2019 sa zalobca — [ (dalcj len .7alobca®)

domabhal, aby std ulozil stazovatel'ovi ako zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (ako spravcovi
bytového domu) istinu vo vyske 228,93 eur spolu s prislusenstvom — roénym urokom z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 228,10 eur od 17. jula 2019 do zaplatenia a zaplatit’ vzniknuté trovy konania.
Zalobca podal voéi stazovatel'ovi Zzalobu z dovodu neuhradenia nedoplatku vo vyske 228,93 eur,
ktory predstavoval rozdiel medzi skutocnymi nakladmi a uhradenymi platbami, ur€eny na zéklade
vyuctovania za kalendarny rok 2018 v stvislosti suzivanim a prevadzkou bytu ¢. [}
nachadzajuceho sa v | NI B b to'¢ho domu so supisnym c¢islom
. zapisaného na liste vlastnictva ¢. i}, pre katastralne tzemic [ (dalej len ,byt®),
ktorého je stazovatel’ vylu¢nym vlastnikom.

W

3. Vo veci samej rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom ¢&. k. 10C/28/2019-106
z 10. maja 2021 tak, ze zalobe vyhovel a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania vo vyske
100 %. Okresny sud konStatoval, ze Zalobca ako povereny zastupca vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome opravnene pozadoval zaviazat’ stazovatela na zaplatenie
zalovanej istiny, predstavujicej nedoplatok na plneniach stuvisiacich s uzivanim a prevadzkou bytu.
Povazoval za nesporné, ze stazovatel napriek vyzvam na spristupnenie bytu na vymenu
pomerovych meraCov preteceného mnozstva studenej a teplej vody za nové merace s radiovym
zberom byt nespristupnil, a ma preto merace povodné. Z uvedeného dovodu sa dodané mnozstvo
tepla rozpocitavalo v pripade stazovatela ndhradnym sposobom v zmysle § 7 bod 4 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota
teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného
v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 240/2016%), podla
ktorého sa kone¢nému spotrebitel'ovi, ktory neumoznil zapojit pomerové rozdelovace tepla
alebo ur€ené meradlo na meranie tepla alebo neumoznil ich od¢itanie, alebo neopravnene
do nich zasahoval, ¢im spoOsobil ich nesprdvnu funkciu, ur¢i spotrebnd zlozka podla vzorca
uvedeného vo vyhléaske €. 240/2016.

4. O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom ¢&. k.
10C0/59/2021-134 z 27. oktdbra 2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Stazovatel' nasledne podal 28. februara 2022 podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 458 ods. 1 anasl. Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Dna 18. marca 2022 bolo stazovatelovi doru¢ené napadnuté oznamenie GP
z 11. marca 2022, ktorym bol podnet stazovatela odlozeny, pretoze prokurator konStatoval,
ze v danom pripade neboli zistené ziadne skutocnosti odovodnujuce potrebu zruSit napadnuté
rozhodnutie.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel namieta miestnu neprisluSnost’ vSeobecnych sudov, ktoré vo veci rozhodovali,

auvadza, ze na adrese | GGG »c: trvaly pobyt. Tvrdi, Ze podanim Zaloby

na iny ako miestne prisluSny sud porusil Zalobca pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46



ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

7. Argumentuje, Ze so zalobcom nepodpisal zmluvu o vykone spravy, ato v désledku zasadnych
vyhrad voc¢i jeho konaniu. Poukazuje na svoje vyhrady voc¢i pouzivaniu meracov s radiovym
datovym zberom, pretoze ma pochybnosti o ich neutrdlnom vplyve na zdravie. Podl'a stazovatel’a
je zaloba zaloZena na nepravdivom vyuctovani skuto¢nych ndkladov za plnenia spojené s uzivanim
bytu, priCom razne odmieta to, Ze jeho skutocna spotreba blizka nule mu bola vyuctovana
ako 1,5 ndsobok priemernej spotreby v bytovom dome, ato aj sohladom na to, ze zalobca
neakceptoval namerané hodnoty ani z vodomerov (TUV aSV) bez radiového zberu, ktoré
ma nainstalované v byte. Zalobca tiez podl'a neho neuviedol, ako dospel k hodnotdm jednotlivych
poloziek vyuctovania nakladov, pricom vyuctované hodnoty podla stazovatela nezodpovedaju
skuto¢nosti a mnohonésobne ju prevysuju.

8. Vo vztahu kozndmeniu GP stazovatel uvadza, Ze prokuratorka sa nevysporiadala
so skuto¢nost'ami uvedenymi stazovatel'om, ktorymi bolo poukazané na konanie sudov a Zalobcu
v rozpore s obsahom spisu, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, principmi materidlneho
pravneho Statu, nalezmi Gstavného stidu a zdsadami logického myslenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav stazovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu:

9. Ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou zdéraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Podstata a cel
principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz
pre kazdi osobu, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tstavnému sudu,
musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

10. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
okresného studu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatel'a okresnym sudom bol v konani o odvolani
stazovatel’a krajsky sud.

11. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Ustavnej staznosti v Gasti
smerujucej proti rozsudku okresného sudu, a preto Gstavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



I11.2. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Stazovatel' pravdepodobne odvija zachovanie zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu v zmysle § 124 zdkona o Gstavnom sude od dorucenia oznamenia
o vybaveni podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora. Napadnuté oznamenie GP
z 11. marca 2022 bolo stazovatel'ovi dorucené (podl'a tvrdenia stazovatel’a, pozn.) 18. marca 2022.

13. Podl'a ustalenej judikatury tGstavného sudu (porov. napr. I. US 67/02, 1I. US 605/2013,
II. US 1/2014) mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdZe uplatnit osobne,
nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné.
Na rozdiel od dovolania, ktoré ma netspesny ucastnik konania priamo k dispozicii (mdze ho sdm
podat’), na podanie dovolania generdlneho prokuratora podla § 458 ods. 1 CSP je opravneny
iba generalny prokurator Slovenskej republiky. Samotny podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel v zmysle § 132 ods. 2
zdkona o uUstavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zékladnych prav alebo slobod
pred podanim st’aznosti ustavnému sudu. Na plynutie lehoty podla § 124 zdkona o ustavnom sude
preto nemd vplyv dorucenie oznadmenia o vybaveni podnetu na podanie dovolania generdlneho
prokuratora, ale rozhodujtci je deii pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

14. Napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost 3. januara 2022. Stazovatel
bol opravneny podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu staznost ustavnému stdu
najneskor 3. marca 2022. Stazovatel doruc¢il ustavnému sudu staznost 12. méaja 2022,
z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze staznost’ tstavnému sidu nepodal v zakonnej dvojmesacnej lehote
predpokladanej § 124 zékona o Ustavnom sude.

15. Vychadzajiic z uvedenych Uvah, Gstavny sid odmietol ustavnll staznost’ stazovatela v Casti
namietajicej porusenie prav napadnutym rozsudkom krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

I11.3. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovorom Zalobcom:

16. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta miestnu neprisluSnost okresného sudu
a nasledne aj krajského sudu na prejednanie veci, pretoze podla neho mal byt miestne prislusny
sud, v obvode ktorého ma stazovatel' adresu trvalého pobytu. Ked'Ze ma stazovatel’ trvaly pobyt
VI (okres ). miestne prislusny mal byt Okresny sud Presov. Podl'a stazovatel’a
porusil zalobca jeho pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podanim zaloby na sud, ktory nebol miestne prislusny.

17. Podla § 122 zdkona o ustavnhom sudu moze Ustavni staznost podat osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej zdkladné prava
a slobody. Ustavny sad opakovane judikuje, Ze zmyslom tUstavnej staznosti je v zasade ochrana
sukromnej sféry fyzickych a pravnickych osob pred verejnou mocou astym previazané
presadzovanie ochrany a reSpektu k l'udskym prévam a slobodam u vSetkych organov verejnej moci
(1. US 530/2015, IIL. US 121/2017). Z § 122 zékona o Gistavnom stide pritom explicitne vyplyva,
ze k poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatela moze dojst’ len pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, a to organu verejnej moci. Staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy



je mozné domdhat' sa ochrany zikladnych prav a slobdd proti takému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu organu, ktory ma atributy verejnej moci a ktorym je dany organ spdsobily
autoritativne zasiahnut' do pravnej sféry stazovatela (IIL. US 352/2015).

18. Zalobca teda moze byt oznaCeny za ucastnika konania o st'aznosti stazovatela pred tstavnym
sudom ako poruSovatela zdkladnych prav stazovatela len za predpokladu, ze je orgdnom verejnej
moci.

19. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (prvého senatu) (d’alej len ,,ustavny sad CSFR) &. k. I. US 191/92, ktorym
sa stanovili kritérid na urcenie, ¢i subjekt kond ako organ verejnej moci. Podl'a pravneho nazoru
tistavného sudu CSFR verejnou mocou je takd moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach
alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto orgdnu nezéavisi od véle subjektu. Verejni moc vykonava Stat
predovSetkym prostrednictvom orgdnov moci zdkonodarnej, vykonnej a stdnej a za urcitych
podmienok ju moézu vykonavat aj prostrednictvom d’al§ich subjektov. Kritériom pre ur€enie
¢iiny subjekt kond ako organ verejnej moci je skutoCnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje
o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia s §tatnou mocou vynutite'né, ¢i moze
Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat'. Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka osoba,
vykonavajuca svoju ¢innost’ ako povinnost’ alebo kompetenciu a je zriadena na trvaly a opakujuci
sa vykon ¢innosti.

20. Zalobca je sprivcom vzmysle § 8 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov anebytovych priestorov), v zmysle ktorého modze byt
spravcom pravnickd osoba alebo fyzickd osoba podnikatel, ktord ma v predmete podnikania
alebo v predmete c¢innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Spravca je teda podnikatel'skym
subjektom, ktorého hlavnym cielom a motivom je dosahovanie zisku aj prostrednictvom vykonu
spravy podla zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pravny vzt'ah medzi sprdvcom
a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov je definovany predovsetkym uzatvorenou
zmluvou o vykone spravy bytového domu a zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Zalobca ako spravca bytového domu, v ktorom st’azovatel’ vlastni byt, nie je opravneny rozhodovat
o pravach a povinnostiach st'azovatela, nie je organom verejnej moci, a preto nemoze byt oznaceny
za ucastnika konania o st'aznosti staZzovatela, a tym za porusovatela zékladnych prav stazovatel'a
v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Uvedeny zéaver vychadza predovietkym
zo skutocnosti, ze pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav zo strany zZalobcu, pravomoc
v danej veci maja v prvom rade vSeobecné sudy (v sulade s uz uvedenou zasadou subsidiarity).

21. S ohl'adom na uvedené tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajlce]
porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Zalobcom ako poruSovatel'om
odmieta pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.



I11.4. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a napadnutym oznidmenim GP o vybaveni
podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora:

22. Podla § 458 ods. 1 CSP je proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu pripustné dovolanie
generdlneho prokuratora, ak to vyzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v Case podania
dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Podanie dovolania
generdlneho prokuratora (predtym mimoriadneho dovolania v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku) je teda podmienené splnenim zikonnych predpokladov, ktoré st upravené
v ustanoveniach § 458 a nasl. CSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného instititu patri vyluéne generalnemu
prokuratorovi.

23. Podla stabilizovanej judikatury tustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych o0sob
alebo pravnickych osdb na podanie dovolania generalneho prokuratora (predtym mimoriadneho
dovolania v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku) neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktord
takyto podnet podala, nevznikd prdvo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny
prokurdtor nema povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej Uvahe generdlneho
prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i podd, alebo nepoda dovolanie. Opravnenie na podanie dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana (I. US 19/01, 1I. US 176/03).
Z toho dbévodu generdlny prokurator nemdze odlozenim podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, t. j. jeho neakceptovanim, sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatela (napr.
I1. US 14/04).

24. Stcastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj zdkladné pravo na inu pravnu
ochranu, ktorého obsahom je aj pravo dotknutej osoby poZziadat’ o ochranu svojich prav prislusné
organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu, pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ prisluSnych organov prokuratury zédkonom ustanovenym postupom
sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucast'ou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu
(podaniu) vyhoveli (IV. US 622/2020).

25. Z hladiska naroku stazovatel'a, aby sa dotknuty organ relevantnym spdsobom zaoberal jeho
podnetom a aby o sposobe jeho vybavenia bol aj adekvatne vyrozumeny, ustavny sud
neidentifikoval ziadne poruSenie zakladnych prav st'azovatel'a. Stazovatel’ podal podnet na podanie
dovolania generdlneho prokuratora 28. februara 2022. Pripisom z 11. marca 2022 dorucenym
stazovatelovi 18. marca 2022 mu bolo oznidmené, Ze tu nie s dovody na podanie dovolania
generalneho prokuratora. Zaver generalnej prokuratiry bol riadne odévodneny s akcentom na obsah
prava na spravodlivy sudny proces.

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,



realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
II. US 101/03).

27. Ustavny sud nezistil pri¢inni sivislost medzi napadnutym ozndmenim GP a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela oznaCenych v podanej tustavnej staznosti. S ohladom
na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho prav
napadnutym ozndmenim o vybaveni podnetu na podanie dovolania generalneho prokuratora
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IV.
Ustanovenie pravneho zastupcu

28. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude moéze ustavny sud ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej st'aznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom a ustavny sud ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



